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OSSERVAZIONI DELL’'UFFICIO DI CONTROLLO

OGGETTO: affidamento di incarico di collaborazione alla dott.ssa Giovanna lannacci (prot.
Cdc. n. 10021 del 08.04.2014)

Con il contratto in oggetto indicato codesto Centro di Eccellenza procede a prorogare
I*attivita di ricerca per un periodo di 1 anno. ]

_Si invita a chiarire le ragioni di tale iniziativa che appare in contrasto con la disposizione
contenuta nel comma 147 dell'articolo 1 della legge n. 228/2012. che ad ogni buon conto si
riporta integralmente “all'articolo 7, comma 6, lettera ¢). del decreto legislativo 30 marzo 2001, n,
163. sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « non & ammesso il rinnove; l'eventuale proroga
dell'incarico originario é consentita, in via eccezionale, al solo fine di completare il progeito e per
ritardi non imputabili al collaboratore. ferma restando la misura del compenso pattuito in sede di
affidamento dell'incarico”.

La norma ricordata circoscrive la possibilitd della proroga a casi eccezionali, che devono
essere fatli oggetto di adeguata motivazione e al solo fine di completare il progetto avendo
verificato al contempo che i ritardi per il mancato completamento dello stesso non sono imputabili
al collaboratore {cfr. Delibera della Corte dei Conti SCCLIEG/24/2013/PREV).

Cio stante, nel rimanere in aticsa dei chiarimenti che codesta Amministrazione riterra di
fornire, si richiama la disposizione di cui all’art. 27, comma 1 della legge n. 340/2000, in base alla
quale il tempo intercorrente tra lu presente richiesta istruttoria e la risposta dell’ Amministrazione

non pud complessivamente essere superiore a 30 giorni




