
Primi	risultati	VQR	2015-2019

• Comunicato stampa di ANVUR – 13 aprile 2022

• Presentazione dei primi dati sulla produzione scientifica e sulla Terza Missione delle
Università e degli Enti di Ricerca italiani

• I risultati saranno utilizzati dal MUR:
- per la distribuzione, già dal 2022, dell’ 80% della quota premiale del

FFO (D.M. n. 289 del 25/03/2021);
- per l’elaborazione dell’ISPD (Indicatore Standard Performance

Dipartimentale) ai fini dell’elenco dei migliori 350 Dipartimenti di eccellenza (Legge n.
232 dell’11/12/2016 (art. 1, cc. 314-337).
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https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2022/04/comunicato-stampa-VQR-2015_2019.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2022/04/Risultati_VQR_2015_2019.pdf


Dati	contesto	nazionale	e	UNIPG

Tutte	le	Istituzioni		
(n.	98	Università,	n.	14	Enti	di	
ricerca	vigilati	MUR,	n.	22	

Altre	Istituzioni)

UNIPG

N.	ricercatori	accreditati 65.119 965
N.	prodotti	conferiti 182.648 2.793
N.	prodotti	conferiti	da	ricercatori	di	profilo	(a) ovvero	«stabili»	
(no	cambio	qualifica	nel	periodo	2015-2019)	

91.264 1.712

N.	prodotti	conferiti	da	ricercatori	di	profilo	(b) ovvero	assunti	
o	promossi	nel	periodo	2015-2019

91.384 1.081

N.	medio	di	prodotti	conferiti	da	ricercatori	di	profilo	(a) 2,5 2,65
N.	medio	di	prodotti	conferiti	da	ricercatori	di	profilo	(b) 3,2 3,39
N.	casi	studio	conferiti	(Terza	Missione) 676 8

(
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Produzione	scientifica
Metodologia	di	Valutazione	(art.	7	del	Bando	VQR)

• Alcuni GEV (aree 8a, 10,11a,12,14) hanno usato il metodo
della peer review pura

• Alcuni GEV (aree 1,2,3,4,5,6,7,8b,9,11b,13a,13b) hanno
utilizzato il metodo della peer review informata da indicatori
citazionali internazionali (tenendo opportunamente conto
delle autocitazioni) o dall’uso di elenchi di Riviste. Gli
indicatori citazionali sono stati calcolati alla data del 23 aprile
2021 (chiusura del conferimento dei prodotti da parte delle
Università).

Criteri	di	valutazione	

• Originalità
• Rigore	metodologico
• Impatto

Terza	Missione
Criteri	di	valutazione	dei	casi	studio	(art.	9	del	Bando	VQR)

• Dimensione	sociale,	economica	e	culturale	dell’impatto

• Rilevanza rispetto al contesto di riferimento

• Valore aggiunto per i beneficiari

• Contributo della struttura proponente, valorizzando l’aspetto
scientifico laddove rilevante

Il GEV interdisciplinare ha:

- ulteriormente definito la qualificazione e il peso relativo di
ciascuno dei criteri, in base ai campi di azione ai quali sono
riferiti i casi studio.

- tenuto conto inoltre della chiarezza espositiva delle
descrizioni, della relazione tra azioni intraprese e risultati
raggiunti in termini di impatto, di eventuali indicatori proposti
dall’Istituzione e di ogni altra evidenza utile a dimostrare le
differenze rispetto alle situazioni di partenza.
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Classi	di	merito
A	seguito	del	giudizio	qualità,	ogni	pubblicazione	e	caso	studio	viene	attribuito	a	una	delle	seguenti	categorie,	
definiti	nel	Bando	VQR:

Classe	di	merito Punteggio

a)	Eccellente	ed	estremamente	rilevante	(ECR) 1

b)	Eccellente	(EC) 0,8

c)	Standard	(ST) 0,5

d)	Rilevanza	sufficiente	(SUF) 0,2

e)	Scarsa	rilevanza	o	Non	accettabile	(SR) 0
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Indicatori	«base»	per	la	costruzione	degli	indicatori	qualitativi	e	quali-quantitativi

• Punteggio	complessivo:	
somma	dei	punteggi	ottenuti	dai	prodotti	nell’insieme	di	riferimento	(ad	esempio	dell’Istituzione	i	
nell’area j).

• Punteggio	medio:	
Uguale	al	punteggio	complessivo/numero	di	prodotti;	valore		≤	1	

!!,# = #!,#$!,#
Misura	della	qualità	media	dei	prodotti	nell’insieme	di	riferimento	(ad	esempio	dell’Istituzione	i	
nell’area j).
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Indicatore	qualitativo	Ri,j

• Punteggio	medio/punteggio	medio	dell’insieme	di	riferimento	(es.	dell’Istituzione	i		nell’area j).

• Indicando sempre con ni,j il numero di prodotti presentati dalla Istituzione i-esima nell’area j-esima, e con NIST il numero di
istituzioni, l’indicatore Ri,j è dato da:

!!,# = #!,#$!,#∑!$%&!"# #!,#∑!$%&!"# $!,#
= &!,#'(# )#

dove Vj e Nj indicano la valutazione complessiva e il numero totale di prodotti presentati nell’area j-esima all’interno dell’insieme di
istituzioni omogeneo considerato.

L’indicatore Ri,j rappresenta il rapporto tra il punteggio medio attribuito ai prodotti presentati dalla istituzione i-esima
nell'area j-esima e il punteggio medio ricevuto da tutti i prodotti dell'area j-esima.

Esso consente una misura diretta della qualità relativa della ricerca in una certa area espressa da una determinata istituzione:
valori ≤ 1 indicano una produzione scientifica di qualità inferiore alla media di area, valori ≥ 1 indicano una qualità superiore
alla media.
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Indicatore	quali-quantitativo	dell’Istituzione:	IRASi,j
• Misura	la	qualità	dei	prodotti	valutati	tenendo	conto	anche	della	dimensione	(numero	totale	dei	prodotti)	

dell’Istituzione.
• E’	espresso	dal	rapporto	tra	il	punteggio	raggiunto	da	una	Istituzione	in	una	data	area	e	il	punteggio	complessivo	

dell’area	stessa:

!"#$!,# = &!,#∑!$%&!"# &!,# = &!,#(#
• Esso	può	essere	scritto	come	il	prodotto	di	un	indicatore	di	qualità	relativa	dei	prodotti	presentati	da	una	certa	

istituzione	in	una	data	area	per	un	indicatore	della	dimensione	della	Istituzione	nella	stessa	area.
• L’indicatore IRASi,j è dato dal rapporto tra il punteggio medio ricevuto dai prodotti conferiti della Istituzione i-esima

nell'area j-esima rispetto al voto medio ricevuto da tutti i prodotti conferiti dell'area j-esima, e corrisponde
all’indicatore Ri,j , mentre il peso della istituzione (Pi,j = ni,j/Nj) è dato semplicemente dalla quota di prodotti attesi
dell'area j-esima dovuti alla istituzione i-esima:

!"#$!,# = &!,#'!,#∑!$%&!"# &!,#)# * '!,#)# = !!,#+,# )# ) *!,#+# = "!,# ) ,!,#
• L’indicatore	IRASi,j ridefinisce	il	peso	di	una	istituzione	in	un’area,	misurato	dalla	quota	dei	prodotti	attesi,	sulla	base	

della	qualità	relativa	dei	prodotti	attesi	stessi. 7



Indicatore	qualitativo	dell’Istituzione:	Ri

Misura	la	qualità	dei	prodotti	dell’Istituzione	rispetto	alla	qualità	media	di	tutte	le	Istituzioni,	tenendo	conto	del	
peso	delle	diverse	aree	scientifiche	nella	specifica	Istituzione

!! =*#$%
%' !!,# + $!,#)! =*#$%

%' !!,# + ,!,#
,',( è	il	peso	dell’area	j nell’Istituzione	i :	rapporto	tra	il	numero	di	prodotti	attesi	dall’Istituzione	i nell’area	j e	i	
prodotti	totali	attesi	dall’Istituzione	i

Indicatore	quali-quantitativo	dell’Istituzione:	IRASi
Misura	la	qualità	dei	prodotti	valutati	tenendo	conto	anche	della	dimensione	(numero	totale	dei	prodotti)	
dell’Istituzione

!"#$! = "! * )!) = "! * -!
P' è	il	peso	nazionale	dell’Istituzione	i :	rapporto	tra	il	numero	di	prodotti	attesi	dell’Istituzione	i e	i	prodotti	attesi	
totali	 8



Profili	di	qualità	VQR	(art.	10	del	Bando):
a),	b),	c),	d)

• a) Profilo del personale permanente: prodotti dei ricercatori che nel periodo 2015-2019 hanno
mantenuto lo stesso ruolo nell’Istituzione iàmisurato con R1 e IRAS1

• b) Profilo delle politiche di reclutamento: prodotti dei ricercatori che nel periodo 2015-2019 sono
stati assunti dall’Istituzione i o transitati al suo interno in una fascia o ruolo superioreà misurato
con R2 e IRAS2

• c) Profilo di formazione alla ricerca (dottori di ricerca): prodotti di ricercatori che risultano in
servizio presso una Università o un Ente di Ricerca partecipante alla VQR e che hanno conseguito
nel periodo 2012-2016 il titolo di dottore di ricerca presso l’Istituzione i à misurato con R3 e
IRAS3

• d)Profilo di qualità delle attività di Terza Missione: attività di valorizzazione della ricerca per
l’Istituzione iàmisurato con R4 e IRAS4
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Indicatori	e	profili	VQR

Indicatore/
Profilo

a)	Profilo	
personale	
permanente	che	
non	ha	
cambiato	
qualifica

b)	Profilo	
politiche	di		
reclutamento	e	
up-grade

a)e b)	Profilo
Tutto	il	
personale	
ricercatore

c)	Profilo
Dottori	di	
ricerca

d)	Profilo
Terza	Missione

Qualità R1i R2i R1e2i R3i R4i

Qualità	e	
Quantità

IRAS1i IRAS2i IRAS1 e 2i	 IRAS3i IRAS4i
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La	quota	premiale	FFO	viene	ripartita	sulla	base	di	una	media	ponderata	degli	indicatori	
IRAS	1,	2,	1e2,	3,	4	(art.	6		del	D.M.	n.	289	del	25/03/2021)

Profilo/quota	premiale	FFO Indicatore	 Pesatura	
indicatore

Quota	premiale	FFO

Profilo	(a) +	(b) tutto	il	personale	ricercatore	 IRAS1 e 2i	 90%

60%Profilo	Dottori	di	ricerca	(c) IRAS3i	 5%

Profilo	Terza	Missione	(d) IRAS4i	 5%
Profilo	reclutamento	e	upgrade	(b) IRAS2i	 20%

Nota: Il restante 20% della quota premiale FFO è ripartito tenendo conto della «riduzione dei divari» conseguiti
dalle Istituzioni, ovvero sulla base del miglioramento annuale di indicatori di Ateneo in altri obiettivi di
programmazione universitaria.
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Risultati	UNIPG:	voto	medio	calcolato	per	il	profilo	B	e	per	il	profilo	A.
voto	medio	profilo	a):	0,69
voto	medio	profilo	b):	0,77
Posizionamento	UNIPG	nell’elenco	di	Istituzioni fornito	da	Anvur ordinato	per	valore	decrescente	del	voto	medio	profilo	b):		
20	su	94
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Risultati	UNIPG:	Elenco	Università	Statali	ordinate	per	valore	decrescente	del	rapporto	tra	voto	medio	b/voto	medio	a
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Voto	medio	b)/voto	medio	a)	di	
UNIPG:	1,11

Posizionamento	UNIPG:	
11	su	61	



Risultati	UNIPG:	graduatoria	Università	Statali	in	base	all’indicatore	R1 (Profilo	permanente	- ricercatori	
stabili)	e	per	quartile	*

R1 di UNIPG: 0,99911.
Posizionamento UNIPG nel gruppo 4 «mega»
Atenei»: 8 su 14

* L’appartenenza al quartile non è determinata
dalla distribuzione in ordine decrescente di R1
delle 61 Università statali, ma è definita dalla
«dimensione degli Atenei» in base al numero
dei prodotti attesi dai ricercatori «stabili», che è
l’insieme di riferimento da analizzare per
l’indicatore R1.

UNIPG con n. 1.712 prodotti di profilo (a) si
colloca nel 4° quartile dei «mega» Atenei.

Posizionamento «assoluto» UNIPG: 31 su 61
Atenei
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Risultati	UNIPG:	elenco	delle	Università	statali	secondo	l’indicatore	IRAS	1	(qualità	e	quantità	della	ricerca	di	
profilo	a	– ricercatori	stabili).

IRAS	1	(profilo	a)	di	UNIPG:	
R1	x	quota	dei	prodotti	attesi	=	
0,99911x	2,39=	2,39

Posizionamento	UNIPG:	13	su	61
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Risultati	UNIPG:	graduatoria	delle	Università	statali	in	base	all’indicatore	R2 (ricercatori	neoassunti	e	
promossi)	e	per	quartile*.

R2 di UNIPG: 1,01063.
Posizionamento UNIPG nel gruppo 3 «grandi»
Atenei: 6 su 15

*L’appartenenza al quartile non è determinata
dalla distribuzione in ordine decrescente di R2
delle 61 Università statali, ma è definita dalla
«dimensione degli Atenei» in base al numero
dei prodotti attesi dai ricercatori «neoassunti e
promossi» (profilo b), che è l’insieme di
riferimento da analizzare per l’indicatore R2.

UNIPG con n. 1.081 prodotti si colloca nel 3°
quartile dei «grandi».

Posizionamento «assoluto» UNIPG:
16 su 61 Atenei.
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Risultati	UNIPG:	elenco	delle	Università	statali	secondo	l’indicatore	IRAS	2 (qualità	e	quantità	della	ricerca	di	
profilo	b	– ricercatori	neoassunti	e	promossi).

IRAS	2	(profilo	b)	di	UNIPG:	
R2	x	quota	dei	prodotti	attesi	=	
1,01063x	1,41=	1,43

Posizionamento	UNIPG:	27	su	61
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Risultati	UNIPG:	graduatoria	delle	Università	statali	in	base	all’indicatore	R1e2 (prodotti	di	tutti	i	ricercatori)	e	
per	quartile	(dimensione).

R 1e2 di UNIPG: 0,99337.
Posizionamento UNIPG nel gruppo 3 «grandi»
Atenei: 9 su 15

* L’appartenenza al quartile non è determinata
dalla distribuzione in ordine decrescente di
R1e2 delle 61 Università statali, ma è definita
dalla «dimensione degli Atenei» in base al
numero dei prodotti attesi dai ricercatori
«stabili» (profilo a) e dai «neoassunti e
promossi» (profilo b), che è l’insieme di
riferimento da analizzare per l’indicatore R1e2.

UNIPG con n. 2.793 prodotti si colloca nel 3°
quartile dei «grandi» Atenei.

Posizionamento «assoluto» UNIPG: 31 su 61
Atenei
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Risultati	UNIPG:	elenco	delle	Università	statali	secondo	l’indicatore	IRAS	1e2 (qualità	e	quantità	di	tutto	il	
personale	afferente	all’istituzione).

IRAS	1e2	(tutti	i	ricercatori)	di	
UNIPG:	
R1e2	x	quota	dei	prodotti	attesi	=	
0,99337	x	1,89=	1,87

Posizionamento	UNIPG:	17	su	61

19



20

Risultati	UNIPG:	graduatoria	delle	Università	statali	in	base	all’indicatore	R3 (formazione	alla	ricerca-dottori	di	
ricerca).

R3	di	UNIPG:	1,02763.
Posizionamento	UNIPG:	20	su	61
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Risultati	UNIPG:	elenco	delle	Università	statali	secondo	l’indicatore	IRAS	3 (qualità	e	quantità	dei	prodotti	dei	
dottori	di	ricerca	che	sono	diventati	Ricercatori).

IRAS 3 di UNIPG:
R3 x quota dei prodotti attesi da dottori di
ricerca presso UNIPG = 1,02763 x
[(197,69/11.114,30)*100] = 1,83

Posizionamento UNIPG: 17 su 61

Nota: la presenza di valori decimali per
«prodotti istituzione – IRAS 3» è dovuta al
fatto che nei casi di dottorati in Convenzione,
in assenza di una informazione sulla sede di
dottorato presso la quale si è effettivamente
svolta la ricerca, ANVUR ha scelto di
attribuire, i prodotti e i punteggi associati in
modo frazionale a tutte le Istituzioni
convenzionate.
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Risultati	UNIPG:	graduatoria	delle	Università	statali	in	base	all’indicatore	qualitativo	R4	(Terza	Missione).

R4	di	UNIPG:	0,903.
Posizionamento	UNIPG:	44	su	61



23

Risultati	UNIPG:	elenco	delle	Università	statali	secondo	l’indicatore	IRAS	4 (qualità	e	quantità	del	profilo	della	
Terza	Missione).

IRAS	4	di	UNIPG:	1,70.
Posizionamento	UNIPG:	20	su	61

Nota: l’indicatore R4 viene moltiplicato
per il peso dell’Ateneo in termini di
quota di prodotti attesi che abbiano
ottenuto un giudizio almeno pari a
“rilevanza sufficiente”, coerentemente
con quanto previsto all’art. 6, comma 2
del D.M. n. 289/2021.



IRAS	1e2,3,4,2	UNIPG	e	quota	premiale	FFO	
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Profilo	di	qualità	VQR Indicatore	quali-
quantitativo

Valore	
UNIPG

Posizionamento	
UNIPG

quota	premiale

Profilo	(a) e	(b) tutto	il	
personale	ricercatore

IRAS1e2 1,87 17	su	61 90%

60%
Profilo	Dottori	di	ricerca	(c) IRAS3 1,83 17	su	61 5%

Profilo	Terza	Missione	(d)	 IRAS4 1,70 20	su	61 5%

Profilo	reclutamento	e	
upgrade	(b)

IRAS2 1,43 27	su	61 20%
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Prossime	scadenze ANVUR

25	aprile	2022 Comunicazione	dati al	MUR	per	ISPD- Dipartimenti	di	
eccellenza

15	maggio	2022 Comunicazione	risultati ai	Ricercatori	

30	giugno	2022 Presentazione	rapporto	VQR	2015-2019

30	luglio	2022 Pubblicazione	elenco	prodotti	e	casi	studio	valutati



Dipartimenti	di	Eccellenza
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Indicatore Standardizzato di Performance 
Dipartimentale
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L’ISPD è un indicatore di natura probabilistica che misura, in termini di performance, in una scala da
1 a 100, dove 100 è il massimo raggiungibile e costituisce il valore di riferimento, la distanza tra la
performance di quel dato Dipartimento e uno di confronto ideale (medesime numerosità e medesima
articolazione in termini di rapporto tra gli SSD, e quindi tra le Aree) a cui vengono attribuiti i valori
massimi raggiunti in VQR (il benchmark ideale, basato su valori concreti). La chiave di lettura: se un
Dipartimento ha valore 99,5 di ISPD significa che esiste solo uno 0,5 % di probabilità di trovare in
Italia un Dipartimento, identico per dimensioni e per rappresentanza di SSD, migliore del
Dipartimento medesimo. Di converso un Dipartimento che dovesse collocarsi nella graduatoria totale
con un valore di ISPD pari a 0,5, la probabilità di trovare un Dipartimento migliore sarebbe del 95%.



Dipartimenti	di	eccellenza	2023-2027
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N° Dipartimenti	di	Eccellenza	/	Università
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Commissione	per	la	valutazione
(Università	statali)
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1) Prof.ssa	Raffaella	Sadun – Presidente	(Harvard	B.S.);
2) Prof.ssa	Emiliana	Borrelli (UC	Irvine	- Sch.	of	Med.);
3) Prof.	François	Bougard (CNRS	- IRHT);
4) Prof.	Alessio	Figalli (ETH-Z);
5) Prof.ssa	Fabiola	Gianotti (CERN);
6) Prof.	Michele	Pagano	(NYU	– Sch.	Of	Med.);
7) Prof.	Paolo	Samorì (UNISTRA	– NanoChem.).
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